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OUTLINE

█ 問題と目的

█ SD PBLとは

█ 方法：（アクションリサーチと）インタビュー

█ 結果：17学科の概観と優れた学習評価の例

█ 考察：SD PBL(1)のデザインと評価の特徴、それを通して

の組織と教員の変容

█ まとめと今後の課題
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問題と目的

█ 本課題研究の目的

• 教育のデザインと評価にかかる大学教員の専門性（エキスパー

ト・ジャッジメント）を鍛えることを通して、大学組織はいか

に学修者本位の教育（学習システム・パラダイム）への転換を

果たし得るのか、その転換を導く上で鍵となる条件とはいかな

るものかを明らかにする

█ 本課題研究のオリジナリティと問題関心

• オリジナリティ：大学教員と大学組織の変容を捉える方法論と

して、学修成果アセスメント・ツールの開発・共有・活用の取

組について調査・支援する

• 問題関心：本研究の成果を踏まえて、大学教員の変容と大学組

織の変容を繋ぐ教学マネジメントのモデルを構築する
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問題と目的

█ サブテーマ4の問題と目的（cf. 伊藤他, 印刷中）

• 課題研究全体：大学組織が学習システム・パラダイムへの転換を果たすた

めには、大学教員が個々の担当する授業科目だけでなく学位プログラム全体

を通して、学生がどう学び成長しているかを把握することが重要

• PEPA：そのための有望なアプローチの一つが、PEPA（Pivotal Embedded 

Performance Assessment：重要科目に埋め込まれたパフォーマンス評価）。

ただし、「実行可能性」と「他分野への適用可能性」が今後の課題

＝サブテーマ3

• サブテーマ4：理工系総合大学である東京都市大学をフィールドとして、

学習システム・パラダイムへの転換の現状や、そこにおけるSD PBLを軸と

したPEPAの有効性について検討する

＊SD PBL＝Project organized Problem-Based Learning for Sustainable Development

– 2つのPBL（PjBLとPbBL）を組み合わせたもの

– 大学の理念「持続可能な社会発展をもたらすための人材育成と学術研究」とも合致
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SD PBLを軸とするカリキュラム

█ SD PBLとはどんな科目か？
• 経緯：学生、卒業生、就職先企業へのアンケート結果で明確となった教育の

重点課題「主体性」「積極性」「実践力」を強化する必要性

• 2030をゴールとする教育改革の一環として、全学科に教育理念と直結する
統合的科目である必修科目SD PBLを新設

• 2020～22年度にかけて1年生から3年生へ、SD PBL(1)(2)(3)と順次開講

█ SD PBLを軸とするカリキュラム
• 各学年に配置し、講義や実験科目等で得た知識やスキルを統合して発揮でき

る機会とし、集大成である卒業研究につなぐ科目とする

• 文科省「知識集約型社会を支える人材育成事業」採択（2020年度）を機に、
SD PBLを軸とする新カリキュラムを再設計、理工学部から全学に展開予定

█ PEPA（重要科目に埋め込まれたパフォーマンス評価）としての性格
• SD PBL 

 PEPAの重要科目（その科目の目標がプログラム全体の目標に直結する科目）

＊それまでに学んだ知識やスキルを統合し、高次の能力を育成・発揮すること
を求める科目
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SD PBLの構造

初年次教育をスタートに
ＳＤ ＰＢＬ(1)～(3)から卒研へとつなぐ

全学部混合

SD PBL (3)
多様なステークホルダーと協働し
自分の専門分野を俯瞰して捉える

専門外からの視点を学び、
今までの学び（専門科目や実験や演習）

を俯瞰、体系化する。
＋専門外のリサーチメソッド、考え方を学ぶ。

SD PBL (2)
社会的文脈の中で

学科の学びの立ち位置を理解する

学科の特色と専門性や、
大学の学びと社会とのかかわりを理解する。

＋専門のリサーチメソッドを学ぶ。

SD PBL (1)
心に学びの灯をともす

持続可能な社会構築に参画する第一歩

自校教育、SDGsの理解、
入学を意味あるものに、協働の理解
＋汎用的リサーチメソッドを学ぶ。

SD PBL(3)

SD PBL(2)

教養系学修 専門学修

都市研究の東京都市大学型

持続可能な社会の発展を志向する

SD PBL(2)(3) 事例研究・卒業研究

卒業研究

SD PBL(1)

公正・自由・自治の精神で

自立的に探究を続ける
東京都市大学の卒業生

SD PBL(1) による
スタートアップ クラス

↑

１泊２日の

フレッシャーズキャンプ

↑

入学前

ワークショップ

自らの問題意識

自分にとって

①価値があること

②できること

見出す＝＞主体性

３年生

２年生

３～４年生

SD ：Sustainable Development
PBL：Project organized Problem Based 

Learning

事例研究

東京都市大学型 初年次教育

心に学びの灯をともす
プログラム

SDGsの価値観で、ボーダーを超える概念を学び
自分の可能性を拓き社会変革の意欲を芽生えさせる

卒業研究
SD PBLと事例研究、

他の授業の学びを統合する
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SD PBLをデザイン･実施するための組織

█ 学内組織（執行部－各学部･学科－各教員）

• 2018 教育改革の推進のための全学的組織「教育開発機構」が設計

• 2019 教育開発機構 教育開発室が、全17学科への展開を担当

█ SD PBLデザイン研究会

• 2019 17学科から授業担当者2名が参加する研究会を組織

• 教育開発機構 SD PBL設計担当（伊藤）と、教育開発室が企画・実施

• 2019 5回、2020 5回（うち１回は全学FDと合同）開催

█ これまでの研究チームの関わり方

• 2018年のAPシンポジウム（深堀講演）、2019年の全学FD･SD（松下講

演）をきっかけに、2020年度より、伊藤が本課題研究に参加

• 伊藤：SD PBLデザイン研究会の企画・運営

• 松下・斎藤・中島：講師・アドバイザーとして研究会の研修に複数回協力

＝アクションリサーチ的に関与
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2017-2020年度の流れ

█ 学内で共有していったこと
• 改革の必要性

• 各種調査による教育課題と、教員側の実感
• 卒業生の強み弱み ⇔ DP策定 ⇔カリキュラムの特色
• 卒業研究に自負はあるが過度に依存せず124単位で成長させる

• AP事業 テーマⅤ｢卒業時における質保証･･･｣の採択
• 政策的意義  都市大教育の特長・課題との結び付け

█ 教育課題解決の方法としてのPBLの力
• PBLの再解釈（対 執行部）

• 指導法とカリキュラムの相互補完性
• 必ずしも分野横断でなくとも統合的であること

• 社会学系、工学系で、パイロット授業（可視化）

• 統一的枠組みを示し各学科に裁量

█ コーディネート
• 部署間 有機的連携

• FDなどの活用（協働文化）

• 都市大力評価枠組みの構築 9

改革への

学長の強い意思

副学長が

具体的に方向付け

エビデンス⇒意義

目標設定

どういう

学びの機会を

与えるか

・学生が満足

・就職先が認める

・教育資源や文化的に

無理がない

どう

評価するか

Excel表などで
具体的に意見を

やり取りしながら
立案

学生FD

学科･学部

教育開発

機構

執行部

A

B

C

DE

F

丁寧な
打ち合わせ

落としどころ

方針・意識の
すり合わせ



リサーチクエスチョン

█ RQ1.  SD PBL(1)は、DPを意識した「統合的科目」（PEPAにおける

「重要科目」）として機能しているか？

• SD PBL(1)は、どんな授業として実施されたか？

• SD PBL(1)では、どんな評価が行われたか？

█ RQ2.  SD PBL(1)の設計・実施を通じて、組織や教員にどのような変容

がみられたか？

• 組織（各学科）内でどのように情報共有や協働が行われ、どのような

組織変容がみられたか？

• 各教員はそこでどのような役割を担い、それによりどんな気づきを得

ていたか？

█ RQ3.  そこには、学科によってどんな共通性と多様性がみられるか？
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方法：インタビュー調査

█ インタビューデータの収集

• 調査日時：2020年11月20日～12月4日で5回実施

3-4学科・約2時間／回

• 調査形態：フォーカスグループ（オンライン）、半構造化インタビュー

• 調査協力者：全17学科、各学科1～3名の教員、計31名

• インタビュアー：中島を中心に本研究チーム全員（伊藤・松下・斎藤）

█ インタビューデータの分析

• Zoom録画からトランスクリプト作成

• 17学科分を4人で分担して「主題分析」

– ターンごとにセグメント化し、コード化、主題の抽出

• 分析結果のマージとモデレーション（すり合わせ）
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SD PBL(1)の実施状況：17学科の概要①

12

学科 学科の特徴 SD PBLの位置づけ 授業形態・指導方法 評価課題 評価の観点・方法

A

学びの心に灯を点けるをメインの目的と

して、A学科で学ぶ意欲の向上や、大学

での学び方を知ることをねらった初年次

教育として実施

不本意入学の学生の学びの心に灯

をともす。

自分の未来の姿から今の学習につ

なげる。

学びへの動機づけ、勉強の意義、

大学を知る導入教育。

個人作業と、3回くらいの

フィードバック。

（コロナ前の予定はプロモー

ションビデオ制作）

主担当者が課題を決定。

全部で6つの課題があり全て統合する最終課題

は、高校生向けA学科のパンフレット作成。

広範囲の調査。企画やアイディアの斬新さ。

他から学びブラッシュアップして更新されて

いくか。

基礎点からの加点方式。

不可は来年再履修。

最優秀作品は学生同士の評価と教員の評価が

一致。

B

フルオンラインになったことで、準備し

ていたPBLの形式をあきらめた。

専門の面白さを知ってもらい、心に学び

に火を点けるという学科合意を基に、

個々の教員のリレー講義とした。

大学で学科の専門分野を学ぶ意義

を教え、気持ちを高めるのが目

的。SDGsにも触れながら、学問

領域の連続講義。心に学びの灯を

点けることが一番の目的であるこ

とは学科内共有。

卒研につなげる科目であることは

あまり意識しなかった。

学科の教員が一人ずつ自分の

専門テーマで講義し課題を出

す。学生は、講義を聞き、出

された課題に関する文献調査

をしてまとめてレポートとし

て提出。

個人の学び中心となったが、

コロナがなければ実験を含む

グループワークの予定だっ

た。

インタビューイ１の場合、SDGsも意識して家

庭用発電ユニットの購入を決めて父に報告す

るという課題。

インタビューイ２の場合、SDGsを盛り込んだ

講義➡調査➡レポート。学生は、合計で、11

回のレポートを作成。

インタビューイ１の場合、80点からの加点減

点方式。評価基準は、課題の意図が分かって

いる文言があれば加点。

大部分の学生は優または良。平均点は72-3

点。

10名の教員評価を集計。レポート採点の事前

すり合わせや最低要求ラインの調整は行って

いない。秀の割合などは、教室会議で話題に

なりある程度は揃っているはず。

C

元々、様々な目的のPBLを実施。学科の

DPに基づいたやキャリア形成の科目が

ないのでSD PBLを充当。C学科では、卒

業研究は4年間の学びの集大成というよ

り、特定のテーマに基づく専門性を高め

るという目的が強い。

卒研に一直線にはいかないが関係

はしている。目的は学科DP、

キャリア教育、社会人基礎力、就

職対策。

他のPBL科目で専門性の習得は満

たしているのでSD PBL(1)は汎用

力の育成、学習基礎力を修得。

グループワーキング、ブレー

ンストーミング、深める討

議、プレゼンテーションの制

作、最終発表。

空家問題、高齢・少子化問題、東京一極集中

問題へのアプローチ。

動画の作成。

評価の4項目

①グループワークを通じて企画・提案を作成

するプロセスにおける探求姿勢

②コミュニケーション能力

③表現力を修得すること

④参加

GWと課題図書、GW時の役割分担の自己申

告、社会人力の伸びの測定のためアンケート

作成。

D

グループワークのモチベーションを挙げ

るための工夫。

SD PBL(2)とつながっていること

を意識。

各回は、自校教育や知識集約

型などに関する課題与えて読

んできてもらい、ディスカッ

ションし、振り返り。

4分の動画を作成。プレゼンをPowerPoint動

画にしても可。webクラスでピアレビュー。

そのやり合った結果も、どのように感じたの

かを最終レポートで書く。

発表動画はグループワークで、個人はお題に

対してスライド1枚にまとめたものを提出。

レポートが50％。振り返りや反転授業のレ

ポート、グループディスカッションの討論の

内容、プレゼンのでき栄え、最終試験。

レポート提出、グループディスカッションで

70点。最終試験でプラスα（ピアレビューを

通して）30点分。

最終レポートは忖度する必要なく、自由に意

見を書く。

発表動画をピアレビューして、評価し合った

内容と自己評価を個人でレポートでまとめ

る。ピアレビューの結果をシェアすることは

していない。いい所を褒め、建設的な意見を

求める。建設的な議論内容は教員が評価。

E

卒業研究へのつながりを意識。 研究のとっかかりとする。最終的

には研究活動につなげたい。プレ

ゼンテーションに重きを置きた

かったが、そこには至らなかっ

た。

100分のうち40分ずつを各教

員が話す。

残り20分をグループディス

カッション。

各回担当教員が出している課題で評価。教員

が自分たちの研究を紹介し、それを学生たち

が捉えきれたかどうかをみるもの。

最終レポートは、A4、1枚程度で研究分野の

キーワードを提示してそれについて調べて、

自分なりの理解やテーマに関して記述する。

レポートで、何に興味を持ってるのか、ちゃ

んと理解できてるのかに注目して評価。

記述に自分の言葉が入っているか、その中身

から取り組む姿勢を読み取り成績をつける。

ある教員中心にたたき台をつくり、学科

に共有して改良。

4人で担当。中心となる教員が全体の工程

を作成し、残り3名で対応。

議論を煽り、それを傍観。とにかく学生

の既存の価値観を揺さぶる。

じっくりと議論して作り上げたというよ

りは、メールやSD PBLの各回に終わった

あとに教員同士で少し議論してすり合わ

せ。

主担当が学科に諮りながら設計、コアメ

ンバー5名が企画担当、19名の教員全員が

各々学生10-15人を担当し採点し名簿に記

入。

課題は全員共通、採点基準は主担当が出

す。学科内議論で、大学DPではなく学科

DPに向かうことに。

PBLが得意な先生も交えてコンセンサ

ス。

講義内容、課題は教員個々に任されてい

る。

他の教員の課題は知らないが、教室会議

などで通常、学生の状況に関する情報交

換はしている。

主担当が設計、シナリオ・進め方作成、

他2名がサポート。

学生の状態は学科内で共有している。学

生対応や原因なども共有している。

教員の役割分担と教員間の情報共有



SD PBL(1)の実施状況：17学科の概要②
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学科 学科の特徴 SD PBLの位置づけ 授業形態・指導方法 評価課題 評価の観点・方法

E

卒業研究へのつながりを意識。 研究のとっかかりとする。最終的

には研究活動につなげたい。プレ

ゼンテーションに重きを置きた

かったが、そこには至らなかっ

た。

100分のうち40分ずつを各教

員が話す。

残り20分をグループディス

カッション。

各回担当教員が出している課題で評価。教員

が自分たちの研究を紹介し、それを学生たち

が捉えきれたかどうかをみるもの。

最終レポートは、A4、1枚程度で研究分野の

キーワードを提示してそれについて調べて、

自分なりの理解やテーマに関して記述する。

レポートで、何に興味を持ってるのか、ちゃ

んと理解できてるのかに注目して評価。

記述に自分の言葉が入っているか、その中身

から取り組む姿勢を読み取り成績をつける。

F

学科の全教員が関わっている。SD PBL

の位置づけを学科教員と調整。SDも意

識。

学科の目標が社会とのつながりな

ので、そのためにカリキュラムが

どのように組まれているのかを見

る。それに沿って各教員の研究領

域も知ってもらい、今後の学習を

考えることを重視。

SDに関して、ソサエティ5.0な

ど、よりよい社会作りをこれから

学ぶという意識付け。

第1回～4回で学びのスタイル

を身に付け、議論する、自分

の意見を短時間でまとめて伝

える、相手の意見をしっかり

聞いたりするというトレーニ

ング。第5回で意見交換を行

い、第6回で発表。オンライ

ン化でブレイクアウトを使用

した。第5回：グループワー

ク→6クラスに分割し、意見

交換。発表のときは4部屋。

気づきシート（自分が初めて知ったことと

か、大事だなと改めて感じたようなことをメ

モ）提出。自身の成長を記録。

記録にはテンプレートを用意。それを短時間

で発表。

4人の教員が最終評価を担当。

ブレイクアウトセッションで分かれて発表。

それぞれの担当教員が担当ルームの学生の発

表を評価。ちゃんと調べているか、自分の意

見まとめているか、プレゼンテーションで相

手の様子見ながらちゃんと説明できているか

どうか。

G

何らかの志を持って入学してくる学生が

比較的多い。

基本的な工学的なことに関して身

につける（近似法、微積分、対数

グラフ、確率統計、物理、化学、

作図、数値・単位）。

毎回担当教員が穴埋め問題・数式証明・記述

式問題を出題。

出席重視。最終試験成績が直接成績に反映さ

れないようにした。

H

H学科のデザイン系授業の経験からPBL

にはもともと馴染みがあった。

自分が考えていることを定期的に

まとめて他人に伝えるトレーニン

グをしてほしい。

自分が何を考えているか、何をし

たいか、何が好きかを授業を通し

て認識してほしい。

異なる意見をどう1つにするかを

学んでほしい。

完全オンラインで授業実施。 長く住み続ける方法（空き家問題）に関する

レポート。5人1組のグループ課題。

前身科目でも同様の考察レポート課題や実務

の縮小課題を課した経験があった。

最終成果物講評会では学科教員全員が参加し

て評価・平均化。

最終的な内容よりも、議論を積み重ねること

を評価したい。

プレゼンも内容より、短時間で説明するため

の準備をしたかを評価したい。

I

エンジニアリングデザインやPBLには他

学科より力をいれてやってきた。

答えのない問題を考えさせる、グ

ループワークの良さと自分で形を

考えて手を動かすことを両立させ

る。

工作で構造的なものを感覚的にわ

かってほしい。

完全オンラインで授業実施。

レポートはグループワーク、

制作は個人。

水害事例調査レポートとパスタブリッジ制

作。

調査はウェブ調査主体。

レポートは5人ずつ20グループに分けてプレゼ

ン。

3名の担当教員がお互いを気にせず独自の観点

で個別に採点して平均。用・強・美の要求仕

様や材料指示で結果として採点はほとんどブ

レない。

J

前身となる授業ですでにPBL的な要素を

入れていた。

仮想的なカリキュラムを組む課題を実

施。

これから専門を学習していくた

め、力学的なことや、ものをつく

るというところに興味を持っても

らうように。学問的なつながりを

持ちつつ楽しんでもらって、授業

に能動的に取り組んでもらう。

PBLに該当するのは約6コ

マ。グループワークの週が何

週かあり、発表。

発表の動画をグループで作成

し、アップロードして、学生

は時間外に視聴。

SDGsの課題に対して、機械システムの知識を

使って、どのようなことができそうかという

提案を2回。それを実現するために、学科のカ

リキュラムのなかからどういう学習をするの

か、仮想的なカリキュラムを組む。

提出物（グループワークをしたときにグルー

プとしての活動の報告、個人としての活動の

報告）とプレゼンテーション。

提出物から、提出したかしていないかで平常

点。中身の出来不出来の評価は評価負担が大

きく、ほとんどしていない。

プレゼンテーションから、教員のインプット

に対してアウトプットが出ているかを4段階く

らいで評価。

グループワークの評価は全員に同じ評価。グ

ループワークのエフォートをピア評価もして

いるが、成績に反映させてよいのかは悩みど

ころ。

ある教員中心にたたき台をつくり、学科

に共有して改良。

前身科目の課題を参考に教員3名で議論し

て課題をつくった。

以前から課していた課題を引き継いで課

題をつくった。

課題の大きな方向性を決め、何ができる

かを議論しながら課題と授業進行を決め

た。オンライン化でギリギリまで準備が

大変だったが、協力で乗り切った。

勉強会の機会にSD PBL(1), (2), (3)は1人

の教員で全て設計した。

内容は各教員に一任。事前に単元を担当

を決めて分担。

全教員が関わっており、特定の教員が

リーダーシップをとって授業の構成を決

定。

カリキュラムにおけるSD PBL(1)の位置

づけを学科教員と調整しながら決めた。

評価基準についてのすり合わせやコメン

トの仕方などは事前にメールで行った。

教員の役割分担と教員間の情報共有
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学科 学科の特徴 SD PBLの位置づけ 授業形態・指導方法 評価課題 評価の観点・方法

K

L学科と2学科合同での実施。

ピア評価を積極的に取り入れている。

SDGsに関するものを前面に出すことが

難しい。

前身の科目の名残を入れつつ、

SD PBLとしてPBLだけではなく

SDもあるので、それぞれの分野

のなかでの講義の話＋PBLという

構成。当学問領域では、講義全体

としてSDGsに関するものを前面

に出すというのは難しいため、各

教員の講義のなかで話す内容が

SDGsとどういう関連があるのか

ということにできるだけ触れるよ

うに依頼。

序盤は各学部、学科の研究内

容、対象分野の話。そのあと

4回で学科別の講義。

後半は2学科合同（K学科・L

学科）でPBL。Zoomでグ

ループを作成。最終発表会は

7個のブレークアウトルーム

をつくって各ルームで5グ

ループの発表。

序盤（講義中心）では毎回簡単な感想文のよ

うなかたちのレポート。

後半のグループワークでは教員がテーマの候

補を挙げ、そのテーマについてグループで調

べて発表。

最終発表は1グループ10分。それぞれのセッ

ションに教員が張り付いて質疑応答。

レポートは内容を評価。

グループワークはグループ内のピアで貢献度

評価（30点満点、グループで満点を決めて、

自分を含めて合計30点になるように）。

最終発表は簡単なルーブリックを作成し評

価。学科の教員がブレークアウトルームに分

散して評価。

ルーブリックはK学科で卒業研究の発表をする

ときのルーブリックの簡易版。SD PBLの1～

3、卒業研究につながっていくようにルーブ

リックを作成。

学生も他のグループの発表を4項目5~6点満点

で得点、コメントを付ける。貢献度評価も同

様に。

L

K学科と2学科合同での実施。

ピア評価を積極的に取り入れている。

あまりSDGsを意識していない。

1年生にSDGsの話をしてもピンと

来ないのではということから、そ

れぞれの技術分野で先のことを考

えるということをまず第一段階と

し、あまりSDGsを意識していな

い。SD PBL(2)以降で、もう少し

SDGsに引き寄せていく。

L学科はK学科と一緒に実

施。学科だけでやる時間が4

コマ。

後半4コマが両学科合わせた

学生の混成チームを作ってグ

ループワーク。

M

ICTを活用した担当教員同士の情報共有

の体制が構築されている。

考え方のフレームワークとディスカッ

ションの方法を教員側が紹介し、それを

学生が実践すること。

前身の科目（大学の学びを体験。

少人数の学生と教員が主にディス

カッションと発表。自分の目標や

4年間のスケジュール、大学の施

設の使い方などを考える機会）に

SD PBL的な要素を加えた。徹底

的にいろいろな考え方のフレーム

と、ディスカッションするときの

方法を紹介し、実践して、その内

容をみんなで共有する。

1回目が学習のための自分設

計、2回目が学科と科目の研

究、3回目が自己把握、4回目

が目標設定、5回目が自分設

計のフレームワーク、6回目

がSDGsによる目標達成、

で、7回目が発表。

3つのグループに分かれ、基

本的にTeamsをベースに。グ

ループの共同作業はMiroで。

3つの課題。それに加えて、平常点として個人

ワーク（SWOT分析、自分設計フレームワー

クなど）。

前もってそのワークをするための基本的な内

容を前もって調べておくということを事前課

題に。

ディスカッションで用いるフレームワークを

ちゃんと個人が使いこなせるように事前課題

を与え、そのフレームワークを通して課題に

答え、それを提出。

課題に対する成果物が評価の対象。ディス

カッションの内容は評価の対象ではない。

ルーブリックは作っていないが、教員で全体

的なコンセンサスをとり、評価基準に沿っ

て、各グループの内容を評価。

基本的に学生が課題を提出すると、与えられ

た点数をつける。内容を見て、どのようにし

て差をつけるかは、一定の基準を提示。

N

100人の学生を10名の教員で分けて指導

しており、かなり各教員の裁量に任され

ている。導入のワークではSDGsが意識

されているが、課程認定の縛りもあっ

て、前身科目からそれほど大きな再設計

はなされていない。

再課程認定の縛りのため、前身の

「基礎ゼミ」をSD PBL(1)に読み

替えた。

導入のワークは共通（SDGs

のアイコンを使った2つの

ワーク）。

レポートの取り組み方につい

ては、各教員の専門に応じて

多様。

評価課題も「基礎ゼミ」を引き継いでおり、

卒論のことも考えて、レポートと発表を入れ

た。

評価後に、秀・優・良・可の割合について多

少の調整はあったが、共通のルーブリックは

なく、キャリブレーションも行っていない。

教員の役割分担と教員間の情報共有

特定の教員が全体のアレンジ、Zoomの設

定、ビデオの編集、採点を担当。

2学科合同でやっているが、打ち合わせは

それほど多くない。月に1回くらい。

担当教員1名が全体の設計、それぞれ進行

方法を考えた。それを6人の教員で分担し

て授業を進めた。

授業の内容と授業の流れなどをすべて

Miroで共有。内容はリアルタイムで変

更。各グループの担当教員が同じような

内容で学生を指導するように工夫。

他の教員がどのようにして評価している

のかということも分かるようにして、情

報共有しながら成績評価。

レポート指導は10人で分担。担当責任者

は3名で、うち1人が新規参加。

前任者からの引き継ぎは必ずしもうまく

いっていない。学生についての情報交換

には時間をかけており、共通理解もでき

ているが、SD PBL(1)についてはそれほ

ど情報共有はなされていない。

PBLの最中はZoomのブレークアウトセッ

ションで35部屋作成し、複数の教員が巡

回して様子を見て、たまにアドバイス。

担当者のTeamsで、両学科のコアのメン

バーと、昨年度のPBL担当教員も御意見

番として入ってもらう。10名弱で話をし

た。

他にZoom、メールのやりとり、Teamsを

組み合わせて。
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学科 学科の特徴 SD PBLの位置づけ 授業形態・指導方法 評価課題 評価の観点・方法

O

本学の卒業生でもある主担当教員の役割

が大きい。SD PBL(2)の前身科目につい

てはうまくいっているという認識があ

り、そことのつながりは考えられてい

る。SD PBL(1)では、基本的スキルの獲

得がメイン。

前身科目から主担当教員がそのま

ま担当。

他の2名の中には、SD PBL(2)の

前身科目を担当している教員もお

り、(1)と(2)の関係についても視

野に入っている。(2)につなげる

ために(1)で基本的スキルを身に

つけてもらう（(1)は情報収集・

議論・発表、(2)は外部へのイン

タビュー）。

学びの意欲を減退させない、学ぶ

姿勢を身につけさせることを重

視。

TeamsとZoomを使って、学

生を巻き込んでいった。

基本ソフトを活用しながら、環境問題につい

て発表。

ルーブリックも主担当教員が作成しており、

他の2名は採点・評価にのみ関与。

P

学科の特徴について認識が共有されてい

る。本学でどんな人材を養成するかとい

う目標が強く意識されている。

SD PBL(1)と(2)のつながりが考

えられている。前半は講義、後半

はグループワーク（または個人

ワーク）というフレームワークは

共通だが、(2)ではもっと社会に

よせて、前半は卒業生を外部講師

として招くなどする。

学際性を意識した学科で、

Problem-basedという点ではSD

PBLと親和性が高い。

当初予定ではグループワーク

（多様な興味をもつ学生が学

際的なテーマについて調べて

発表）だったが、個人ワーク

になった。

テーマ設定はブレークアウト

を使って個人面談を行った。

他の学生の発表に対して感

想・コメントを送ることを求

めた。

【前半】

各回レポート（10点×6＝60点）

【後半】

各自テーマを設定して個人ワーク、発表

※テーマの条件：以下のいずれかの条件を満

たすこと

・科学的な意義がある

・社会との関わりにおける重要性がある（SD

とも関係）

・学際性がある

※発表は、1人あたり3分ぐらいでスライド5枚

程度（1表紙、2イントロ、3・4結果・考察、5

まとめ）

【後半】

既存のルーブリックをアレンジして使用

（テーマ設定、情報収集、結果考察、プレゼ

ンテーションの4観点×0～3点＝12点満点）、

合計8点以上で合格。成績評価では12点を40点

に換算。

収集した情報を自分の言葉で述べることを重

視。

Q

不本意学生も多少はいること、他は積み

上げ型の科目が多いということで、「心

に学びの灯をつける」と協働性が重視さ

れている。ただし、講義パートでは学科

の紹介も入っている。

他の科目は積み上げ型の基礎科目

が多く、それだけでは目標を見失

うので、「心に学びの灯をつけ

る」を意識。

協働のプロセスも1年生から体験

させたい。

各教員の研究分野がどう役立って

いるかを各30分程度で話してもら

うという学科紹介的なパートも。

グループワークを2回やるこ

とで、段階をふんで成長でき

るようにしている。

フリーライダーはいるが、教

員の側はあまり強くは介入し

ない。グループごとの観察・

指導は、Zoom環境では難し

かった。

トピック紹介

キャリアデザイン講演会

グループワーク（プロジェクト）2回

・グループワーク（テーマは「新しい◯◯機

器のアイデア」

・発表会（グループ、コンテスト）

個人レポート（グループの中での役割）

ルーブリックは特に作っていないが、ポイン

トは示している（アイディア、技術力、スラ

イド、プレゼン）。

評価は、レポート・グループ発表半々で行っ

ている。個人単位の評価はレポートのみで、

グループの協働性はアウトプットからある程

度は把握できる。

グループワークはコンテストにして、賞品も

授与する。

設計の主担当、学年担任、他5名で分担。

発表会でいっしょに評価するなどで、あ

る程度、評価についての認識共有はでき

ているようだ。

教員の役割分担と教員間の情報共有

教員3名で担当したが、うち1名が主担当

で、かなりその教員に依存。

主担当1名がリーダーシップを取り、他の

2名はフォロワー的だが、その限りにおい

ては、情報共有がなされているようだ。

中心になる教員がルーブリックの提案な

どを行っているが、個人面談などうまく

役割分担が行われているようだ。

個人面談の第一目標はテーマ設定という

ことで意識共有できていた。また、ルー

ブリックも学科で共有されていた。

学科のめざすところについて、認識が共

有されている。



優れた学習評価の例1：都市工学科

█ 科目観／目標

• 実務の縮小版を体験してもらうために、グループワークと個人

ワークで形を考えて手を動かす授業とする

█ 学習活動

• 授業前半：5人1組で地元の豪雨災害の被害状況、水害対策を調

べて報告

• 授業後半：1Qの授業知識を使って図面作成、計算書作成をした

上で制作物を制作し、動画を撮影して提出

█ 評価

• 課題1：水害対策レポート（グループ課題）

• 課題2：パスタブリッジ制作とペットボトル載荷試験（個人課題）

16



█ 課題２作成したパスタブリッジで載荷試験、動画で発表会

17

学籍番号 氏名

総質量

パスタの太さ 1.7mm 使用本数 32.4本

No. 名　称 長さ（mm） 本数 組 計 長さ（mm）

1 48.77 16 1 16 780.32

2 48.97 4 1 4 195.88

3 138.89 12 1 12 1666.68

4 89.94 4 1 4 359.76

5 125 14 1 14 1750

6 20 8 2 16 320

7 250 4 1 4 1000

8 37.1 16 1 16 593.6

9 60 24 1 24 1440

総計 102 10 110 8106.24

氏名:倉田健吾

数量計算書

学籍番号 氏名

発表会の様子 最終の提出物（一部分）



優れた学習評価の例2：自然科学科

█ 科目観／目標

• 広い分野に触れることで「科学とは何か」を体験する

• スペシャリストではなくジェネラリストを養成したい

█ 学習活動

• 発表テーマの条件を提示：科学的意義がある／社会との関わりにお
ける重要性がある／学際性がある

– 鳥・昆虫・植物の色はどのように決まっているのか？

– 炭素やリン以外の元素を主に使って生物が生まれるとしたらどのような可能性が
ありうるか？

• 自然科学科６分野に関する講義を広く受講

• 発表のテーマ決めのため個人面談（ブレイクアウト利用）を実施

█ 評価

• 課題：自然科学についての興味あるテーマについて調べて発表
（個人課題、スライド5枚の構成、1人3分発表）

• ルーブリック：事前提示（テーマ設定、情報収集、結果･考察、プレゼンの4観点）
18



█ 学生の設定したテーマの例

• 「グリーンランド氷床がすべて溶けたら」

– 計算結果を算出し、予測値と比較

• 「石鹸～固形・液体～」

– 感染予防に対して、固体石鹸と液体石鹸どちらがいいのか？

• 「豪雨によって被害を受けやすい地形について」

– 球磨川流域と世田谷区の地形の比較

• 「イルカのコミニケーション能力」

• 「水害」

– 水害の生じる条件

19



優れた学習評価の例3：建築学科

█ 科目観／目標
• 専門家としての視点のあり方、大学における自らの学びのスタイルを身に

つける

• 協働作業による作品の制作と発表を経験する。建築が幅広い学問領域から

構成されていることを知り、その領域を横断する総合力を習得する

█ 学習活動
• 課題「長く住み続ける方法」について、家、都市、地球など多様な視点から

の提案を行う

• 授業は、5人1組でグループワーク（Miroを活用）→発表→講評・フィード

バックが基本の型、学生は毎回の学習記録を提出

█ 評価
• 課題に関するポスター発表（2分発表＋5分質疑、グループ課題）

• 個人（GWへの参加と学習記録：40％）

＋グループ（課題の提案内容：30％ ＋ 発表：30％）
20



█ ポスター発表（Miroの活用）

21

発表会準備の様子

発表会の全景

・ZoomブレイクアウトでGW

・Miroで他班の進捗も確認可
＝「仮想教室」

・授業後・外でも作業継続可
･･･工房的（cf. オールボー）



█ 学生の意見・感想（ワークシートコメントより）

• ながく住み続ける方法というお題に対して、建築学科なんだから家のこ

とだろう、といった固定概念をなくして考え、住むこと＝生きること、

というお題の読み替えができたのはほかの班にはなくてよかったのでは

ないかなと感じました。

• 今までも学校でグループワークなどはやったことがありましたが、意見

を言う人はいつも決まっていました。ですが今回はリモートであること

や先生が最初に説明したブレインストーミングであることなどからとて

も発言がしやすく、会ったことのない人たちでしたが楽しく議論するこ

とができました。

• リモートであったが、授業時間外も班のみんなと楽しく議論することが

できて良かった。他の人の意見も踏まえて考えを一つにまとめる非常に

良い経験ができた。
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共通する特徴

█ 優れた学習評価を行っていた学科の特徴

• 科目観／目標、学習活動、評価に一貫性のあるデザイン

• 評価

– 学科の固有性を経験でき、学生の優れたパフォーマンスを引き出す評価課題

– 教員チームによる評価（評価基準の共有）

– 個人とグループ、プロセスとプロダクトの組み合わせ

• 前身に当たる科目からSD PBL(1)への移行・適応

– 前身科目での経験を活かしながら、SD PBLの理念（学科のDP）にあわせて

変更

• 学科内での認識共有・協働

– 教員間で初年次生の特徴の共有、科目開講の意図の確認、評価課題の引継ぎ

• コロナ禍への対応

– 「オンラインだからできない」ではなく、「オンラインだからできる」に

– デジタルツールの特性を把握した上でうまく組み合わせ
23



考察：RQ1について①

█ RQ1.  SD PBL(1)は、DPを意識した「統合的科目」（PEPAにおけ

る「重要科目」）として機能しているか？

①どんな授業として実施されたか？

• 意図

– 「心に学びの灯をともす、持続可能な社会構築に参画する第一歩」

自校教育、SDGsの理解、入学を意味あるものに、協働の理解

＋汎用的リサーチメソッドを学ぶ

– 「統合的科目」の最初：SD PBL(1) → (2) → (3) → 卒業研究

• 実際

– 最も浸透していたのは「心に学びの灯をともす」と自校［自学科］教育

（SDGsはそれほど強調されていない。一般的な初年次科目に近い学科も）

– DPとの関係はさほど強く意識されていない

– SD PBL（分野横断性）と卒業研究（専門性）を対比的に捉える教員も
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考察：RQ1について②

█ RQ1.  SD PBL(1)は、DPを意識した「統合的科目」（PEPAにお
ける「重要科目」）として機能しているか？

②どんな評価が行われたか？

• 計画

– 各年次のSD PBLを、卒研と同じ評価項目で評価（DPとの関連づけ）

cf. VALUEルーブリックのような長期的ルーブリック

• 実際

– SD PBL(1)の授業内容の多様性を反映して、評価課題や評価基準（評価項

目）も多様

– 逆に卒研用標準ルーブリックの見直しの必要性が認識され、改訂に着手

• 研究チームの見方
– 科目の目標や評価課題にあわせて評価基準を設定するのは、むしろ自然

– ボトムアップの改善として、このような柔軟性・多様性は積極的に評価可

– こうした柔軟で多様な対応のうちの優れた実践が学科内・学科間で共有さ

れ、次学年のSD PBL(2)や翌年度のSD PBL(1)に活かされることが重要
25



考察：RQ2について

█ RQ2.  SD PBL(1)の設計・実施を通じて、組織や教員にどのよう

な変容がみられたか？

• 学科内での情報共有：今回はコロナ対応にかなりの部分がさかれ、

SD PBL(1)としての位置づけを深めるという点では弱さも

• 教員間の役割分担

– ① 学生集団をクラス分けして分担／リレー式授業で分担

– ② 指導ではクラス分けや個別化しても、評価にはチームとしてあたる

（課題の実演場面（発表会など）や評価基準・結果の共有など）

– ①より②の方が、優れた学習活動・評価になっていた

• SD PBL(1)は、「SD PBLを軸としたカリキュラム」の端緒にすぎず、

組織や教員の変容を捉えるには、調査の継続が必要
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考察：RQ3について

█ RQ3.  そこには、学科によってどんな共通性と差異がみられ
るか？

• SD PBL(1)の授業内容や評価課題には、学科間でかなりのばら

つきがあり、「SD」にはあまり重きが置かれていない学科も

あった。

• （コロナ禍により実施できる課題に制約がかかったことも影響

はしているが）4年間のカリキュラムに、統合的科目（重要科

目）で一貫性をもたせ、DPを充実した形で達成するという意図

とデザインが、各学科内部、また学科間で必ずしも共有されて

いなかった。

• ただし、現段階は、ややトップダウンで進められてきた全学的

な教育改革に、各学科が自らの固有性にあわせてボトムアップ

に、多様な授業や評価を試行している段階であり、情報共有を

通じて学びあう段階なのでは？
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まとめと今後の課題

█ 今後の課題

• 誰がどのように、各学科の学位プログラム（カリキュラム）の

マネジメント、さらに学科横断のマネジメントを行っていくの

かの明確化

• 当該科目だけでなくプログラム全体の目標（DP）が各教員に

意識され、科目のデザインと評価が実施されるような仕掛け

█ 本研究の予定

• SD PBL(1)→(2)→(3)→卒業研究 にいたるまで調査を継続

• 本研究の結果を教員団にフィードバックすることで、今後の

改善を支援していきたい。
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